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В ІД  У П О Р Я Д Н И К А

Ігор Володимирович Козлик народився 4 грудня 1961 року в м. Івано- 
Франківську. 1983 року закінчив філологічний факультет Івано-Франківського 
педагогічного інституту ім. В. С. Стефаника за спеціальністю «Російська мова і 
література». Саме в інституті у науковому студентському гуртку «Аналіз 
літературного твору», який вів тодішній завідувач кафедри російської і зарубіжної 
літератури доктор філологічних наук, професор М. В. Теплінський, почав 
займатися науковою роботою — студіюванням пейзажної лірики Ф. І. Тютчева, 
результати якої були відзначені дипломами Переможця республіканського 
конкурсу студентських наукових робіт (1981-1982 та 1982-1983 навчальні роки). 
В 1983-1986 роках працював учителем російської мови та літератури Делівської 
СШ Тлумацького району Івано-Франківської області. 1985-1986, 1988-1990 — 
аспірант Інтитуту літератури ім. Т. Шевченка НАН України (м. Київ). Тут під 
керівництвом завідувача відділом російської літератури і літератур народів СРСР 
члена-кореспондента НАН України, доктора філологічних наук, професора
Н. Є. Крутікової написав і 23 квітня 1990 року захистив кандидатську дисертацію 
(див.: Козлик И. В. Лирика Ф. И. Тютчева в контексте русской поззии середини 
XIX века. Автореф. дисс. на соискание учЕной степени канд. филол. наук по 
специальности 10.01.01 -  Русская литерагура. — Киев, 1990; офіційні опоненти: 
доктор філологічних наук, професор Л. Г. Фрізман; кандидат філологічних наук, 
доцент Н. М. Жаркевич).

Після дострокового закінчення аспірантури з 1990 року працює в Івано- 
Франківську, спочатку асистентом кафедри російської і зарубіжної літератури 
Івано-Франківського педагогічного інституту ім. В. С. Стефаника, з 1992 року — 
доцентом, а з 2009 року — професором кафедри світової літератури Прикар
патського національного університету ім. Василя Стефаника.

25 лютого 2008 року в Інституті літератури ім.Т. Г. Шевченка НАН України 
(Київ) успішно захистив докторську дисертацію «Філософська лірика: 
диференціація видів і жанрова інтеграція» (науковий консультант доктор 
філологічних наук, член-кореспондент НАН України Г. М. Сивокінь; офіційні 
опоненти: доктор філологічних наук, професор Н. В. Костенко; доктор
філологічних наук, Т. П. Руда; доктор філологічних наук Е. М. Свенцицька). 
9 листопада 2010 присвоєно вчене звання професора кафедри світової літератури.

І. В. Козлик входить до складу редакційних колегій фахових наукових і 
науково-методичних журналів «Вісник Прикардатського університету. Філологія», 
«Слово: Прикарпатський вісник НТШ» (обидва -  Івано-Франківськ), «Зарубіжна 
література в школах України», «Історія. Філософія. Релігієзнавство» (обидва — 
Київ, вид-во «Антросвіт»).

Ігор Володимирович Козлик — відомий сьогодні в Україні та за її межами 
літературознавець, роботи якого публікуються у провідних наукових академічних 
виданнях України, Росії, Польщі. Основна сфера його наукових зацікавлень — 
методологія сучасного літературознавства, теорія літератури, жанрова природа 
філософської лірики, історія російської поезії XIX століття та проблеми методики 
викладання літературознавчих дисциплін (теорія літератури, історія зарубіжної 
літератури доби Середньовіччя й епохи Відродження) у вищій школі. І. В. Козлик 
є ініціатором інтегративного методологічного підходу до вивчення літерагурно-
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художніх явищ, який грунтується на синтетичному поєднанні базових засад СМД- 
методології Г. П. Щедровицького та філософської герменевтики Г.-Ґ. Ґадамера і 
уможливлює нейтралізацію у сфері науки про літ. негативних наслідків сцієнтизму 
та межової спеціалізації наук, діяльності. Вчений також розробив теорію 
просторового тлумачення категорії «жанр» щодо ліричного роду літератури, 
застосувавши її до теоретичного аналізу феномена філософської лірики у векторі 
розрізнення компетенції гносеологічних сфер загальної та прикладної теорії літе
ратури, відстоює ідеї суттєвої інтенсифікації теоретичної галузі літературознавства 
й організації системної методологічної рефлексії наявних літературознавчих 
практик як провідного механізму якісної зміни фахового рівня української науки 
про літературу у кореляції із сучасними досягненнями світової гуманітаристики.
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М а р к о  В е н іАМ і ИОВЧЧ ТЕПЛІНСЬШЙ, доктор філологічних 
наук, професор кафедри світової літератури Інституту 
філології Прикарпатського національного університету імені 
Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна):

«Кажется, совсем недавно, всего-то 10 лет тому назад, 
мне уже приходилось писать об Игоре Владимировиче 
Козлике в брошюре, приуроченной к его 40-летию. 
Прошло 10 лет. Что случилось за зто время? Случилось 

с очевидного. В том указателе публикаций, на которьій я 
вьіше ссьілался, в разделе «Монографии» имеется только одна позииия 
(«В позтическо мире Ф. И. Тютчева»), а в настоящем издании
зафиксировано уже 4 позиции, и среди них —  такая капитальная работа 
как «Теоретичне вивчення філософської лірики і актуальні проблеми 
сучасного літературознавства» (591 с.). Но ведь рядом с зтим еще учебньїе 
пособия, статьи, рецензии, интервью и т. д. Остается только удивляться 
необьїкновенной знергии зтого человека, которьш за двадцать с лишним 
лет написал и опубликовал более 100  раз ного рода научньїх работ, причем 
во многих случаях весьма обьемньїх.

С самого первого курса обучения в Ивано-Франковском
госпединституте (ньіне Прикарпатский национальньїй университет) 
И. В. Козлик сразу вьібрал свой жизненньїй путь и уже никогда не 
сворачивал с него. Он писал и пишет о многих явленнях в истории 
литературьі, о многих «сюжетах» и действующих лицах в истории нашей 
науки, но он всегда бьш верен себе и своєму призванню.

Речь идбт о его твердом убеждении, что именно художественная 
литература очень многое определяет в судьбах народов и в, конечном 
счете, всего человечества. Не случайно же, например, на современньїх 
украинских денежньїх знаках преимущественно печатаются портретьі 
вьідающихся представителей украинской литеритурьі, которме
представляют великое наследие своего народа в истории мировой 
кельтурьг. И. Франко, Т. Шевченко —  а дальше: Леся Украинка, 
Г. Сковорода. Я думаю, что на очереди (в Национальном банке Украиньї 
уже задумьіваются о купюре в 1000 гривень) И. Котляревский (хотя 
раздаются голоса о П. Кулише).

Что меня всегда поражает в научном творчестве И. В. Козлика —  зто 
его удивительная способность писать о самьіх разньтх явленнях истории и 
теории литературьі. Трудно даже сказать, в какой области наиболее ярко 
проявился его звристический интерес. Начинал он как русист. Но довольно

езезсзсзсв ев езезезсзо з  СЗСзЗСЗСзЗСЗСЗСзЗСЗСвСзЗСЗОЗ

—  многое. Начн\І
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«Здається, зовсім недавно, усього 10 років тому, мені вже 
доводилося писати про Ігоря Володимировича Козлика в брошурі, 
присвяченій його 40-річчю. Пройшло 10 років. Що сталося за цей час? 
Сталося багато чого. Почну з очевидного. У тому покажчику публікацій, 
на який я щойно покликався, у розділі «Монографії» маємо тільки одну 
позицію («В поетичному світі Ф. І. Тютчева»), а в цьому виданні 
зафіксовано вже 4 позиції, і серед них — така капітальна праця як 
«Теоретичне вивчення філософської лірики і актуальні проблеми 
сучасного літературознавства» (591 с.). Але ж поруч з цим ще 
навчальні посібники, статті, рецензії, інтерв’ю тощо. Залишається тільки 
дивуватися надзвичайній енергії цієї людини, котра за двадцять з 
лишнім років написала і надрукувала більше 100 різноманітних 
наукових праць, причому в багатьох випадках досить об’ємистих.

Від самого першого курсу навчання в Івано-Франківському 
держпедінституті (сьогодні Прикарпатський національний університет) 
І. В. Козлик відразу обрав свій життєвий шлях і вже ніколи не звертав з 
нього. Він писав і пише різноманітні явища в історії літератури, про різні 
«сюжети» і дійових осіб в історії нашої науки, та він завжди був вірним 
собі і своєму покликанню.

Йдеться про його тверде переконання, що саме художня 
література багато в чому визначає долю народів і врешті-решт усього 
людства. Не випадково ж, наприклад, на сучасних українських грошових 
знаках переважно друкують портрети видатних представників 
української літератури, які репрезентують велику спадщину свого 
народу в історії світової культури: І. Франко, Т. Шевченко — а далі: Леся 
Українка, Г. Сковорода. Гадаю, що на черзі (у Національному банку 
України вже замислюються про купюру в 1000 гривень) І. Котляревський 
(хоча поговорюють і про П. Куліша).

Що мене завжди вражає в науковій творчості І. В. Козлика — це 
його неймовірна здатність писати про найрізноманітніші явища історії і 
теорії літератури. Важко навіть сказати, в якій галузі яскравіше оприяв- 
нилася його евристична зацікавленість. Починав він як русист. Та доволі
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скоро из-под его пера начали появляться работьі, тяготеющие уже к 
общим проблемам литературоведческой науки. И, в конечном счете, в 
сознании внимательньїх читателей он обозначил себя как теоретик и 
методолог. И именно в зтой области он за последние годьі создал ряд 
блестящих работ, которьіми по праву может гордиться отечественное 
литературоведение.

Что еще привалекает моє внимание, зто удивительное чувство 
художественного текста. Возможно, обьяснение зтого заключается в том, 
что сам Игорь Владимирович «латентний позт». Во всяком случае, его 
позтические переводьі русских позтов об зтом свидетельствуют.

И еще одно соображение, которое невольно приходит в голову при 
мьісли о творчестве Игоря Владимировича. Существует у нас, к 
сожалению, такое понятие как «Снобизм». Зто относится не только к 
политике или бьітовому поведению, но и к науке. Нередко приходится 
встречать столичних литературоведов (как, впрочем, и представителей 
иньїх наук), которьіе с явньїм или скрьітьім снисхождением посмаривают 
на своих провинцальньїх коллег. Позволительно спросить: Тарту —  зто 
провинция? А Томск, Ижевск, Кемерово? Или —  Львов, Черновцьі, 
Симферополь? Неужели настоящая наука делается только в столицах? 
Потому-то мне и дорог опьіт И. В. Козлика, что он —  випускник ивано- 
франковской школьї, ивано-франковского пединститута (правда, 
апирантурьі все же киевской) —  доказал, что високая наука может 
создаваться и не в самих благоприятннх условиях, при полной учебной 
нагрузке, всякого рода бьітовнх неурядицах, и при всем зтом он уже 
сумел завоевать известность отнюдь не местного масштаба: его хорошо 
знают и в России, и в Польше, не говоря уже о сообществе украинских 
литературоведов. Об зтом свидетельствуют многие рецензии, указаннне в 
данном издании.

Игорь Владимирович предпочитает позиционировать себя в первую 
очередь как научного работника и в значительно меньшей степени как 
преподавателя. Между тем, по моєму глубокому убеждению, все зто 
только напускное, о чем, возможно, сам профессор И. В. Козлик и не 
догаднвается. Достаточно вспомнить его учебние пособия, 
предназначенние именно для студентов. Можно, конечно, сказать, что он 
зто все писал преимущественно для себя. Но зто будет не вся правда. Для 
себя он не стал би  обьяснять, что такое медиевистика и кто такие 
медиевистн, что такое категории пространства и времени в литературе и 
пр. Признает он зто или нет, но просветительство ему не чуждо. И ведь 
хочется ему студентов все-таки чему-то научить, как би он к ним не 
относился.

Не так давно мне довелось бьіть на откритой лекции И. В. Козлика, 
посвяіценной творчеству замечательного русского позта Владислава 
Ходасевича. Для меня зто бнл пример, образец подлинно университетской
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швидко з-під його пера почали з’являтися студії, що тяжіли вже до 
загальних проблем літературознавчої науки. І врешті-решт у свідомості 
уважних читачів він позначив себе теоретик і методолог. І саме в цій 
сфері він за останні роки створив низку блискучих праць, якими по 
праву може пишатися вітчизняне літературознавство.

Що ще привертає мою увагу, це дивовижне почуття художнього 
тексту. Можливо, пояснюється воно тим, що сам Ігор Володимирович 
«латентний поет». У будь-якому разі, його поетичні переклади 
російських поетів свідчать про це.

І ще одне міркування, яке мимоволі приходить у голову, коли 
думаєш про творчість Ігоря Володимировича. Існує в нас, на жаль, таке 
поняття як «снобізм». Це стосується не тільки політики чи побутової 
поведінки, а й науки. Нерідко доводиться зустрічати столичних 
літературознавців (як, втім, і представників інших наук), які з 
неприхованою або прихованою поблажливістю дивляться на своїх 
провінційних колег. Дозволенно спитати: Тарту — це провінція? А 
Томськ, Іжевськ, Кемерово? Чи — Львів, Чернівці, Сімферополь? Невже 
справжня наука робиться тільки в столицях? Тому мені і дорогий досвід 
І. В. Козлика, що він — випускник івано-франківської школи, івано- 
франківського педінституту, (щоправда, аспірантури все ж київської) — 
довів, що висока наука може творитися і не в найсприятливіших умовах, 
при повному навчальному навантаженні, усяких побутових неладах, і 
при всьому цьому він вже зумів домогтися того, що його добре знають і 
в Росії, і в Польщі, не кажучи вже про спільноту українських 
літературознавців. Про це свідчать чисельні рецензії, зафіксовані в 
даному покажчику.

Ігор Володимирович воліє позиціонувати себе насамперед як 
наукового працівника і значно меншою мірою як викладача. Між тим, я 
глибоко переконаний, що все це тільки напускне, про що, можливо, сам 
професор І. В. Козлик і не здогадується. Достатньо згадати його 
навчальні посібники, призначені саме студентам. Можна, певна річ, 
сказати, що він усе це писав переважно для себе. Та це буде не вся 
правда. Для себе він не став би пояснювати, що таке медієвістика і хто 
такі медієвісти, що таке категорії простору і часу в літературі тощо. 
Визнає він це чи ні, але просвітництво йому не чуже. І хочеться ж йому 
студентів усе-таки чогось навчити, як би він до них не ставився.

Не так давно мені довелося бути присутнім на відкритій лекції
І. В. Козлика, присвяченій творчості прекрасного російського поета 
Владислава Ходасевича. Для мене це був приклад, взірець по-справжньому 
університетської
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лекции, прочитанной на високом научном уровне и в то же время 
максимально доходчиво и, я бьі даже сказал, с увлечением. Такие лекции 
нельзя читать, если не любишь свою аудиторию —  тем более, к слову 
сказать, что лекция происходила в той комнате, которая по инициативе и 
стараннями Игоря Владимировича превратилась в Кабинет методики 
литературьі имени Ю. И. Султанова. Портрети зтого замечательного 
человека, нашего общего друга, коллеги и единомишленника, смотрели на 
нас и, думается, с одобрением.

Десять лет тому назад я писал, что на моих глазах происходит 
становление И. В. Козлика как университетского преподавателя и ученого. 
Что ж —  свершилось. Зто уже состоявшийся университетский профессор, 
состоявшийся крупний учений-литературовед, поражающий и масштабом 
своих научних интересов, и работоспособностью, и, что особенно дорого, 
все возрастающей увлеченностью своей профессией. А без зтого ничего 
достичь невозможно.

Так уж случилось, что я не бьіл официальннм научним руково- 
дителем ни кандидатской, ни докторской диссертаций И. В. Козлика. Но 
возьму на себя смелость признаться, что я все равно считаю его одним из 
самих лучших моих учеников (а если по справедливосте —  то самим 
лучшим). И мне очень приятно сознание зтого».
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лекції, прочитаної на високому науковому рівні і водночас максимально 
дохідливо і, я б навіть сказав, із захопленням. Такі лекції не можна 
читати, якщо не любиш свою аудиторію — тим паче, до слова сказати, 
що лекція відбувалася у тій кімнаті, яка з ініціативи та стараннями Ігоря 
Володимировича перетворилася на Кабінет методики літератури імені 
Ю. і. Султанова. Портрети цієї чудової людини, нашого спільного друга, 
колеги та єдинодумця, дивилися на нас і, хотілося б думати, схвально.

Десять років тому я писав, що на моїх очах відбувається 
становлення І. В. Козлика як університетського викладача й ученого. Що
ж, відбулося. Це вже справжній університетський професор, повністю 
сформований авторитетний учений-літературознавець, котрий вражає і 
масштабом своїх наукових інтересів, і працездатністю, і, що мені 
особливо дороге, все більшою і більшою захопленістю своєю 
професією. А без цього нічого досягнути неможливо.

Так уже сталося, що я не був офіційним науковим керівником ні 
кандидатської, ні докторської дисертацій І. В. Козлика. Та насмілюся 
зізнатися, що я все одно вважаю його одним із кращих моїх учнів (а 
якщо по справедливості — то найкращим). І мені дуже приємно це 
усвідомлювати».

(Перекладукраїнською А. Б. Мурейко)

15



Р о м а н  Те о д о р о в и ч  Г р о м ’я к , доктор філологічних наук, 
професор, завідувач кафедри теорії літератури та порів
няльного літературознавства Тернопільського національ
ного педагогічного університету імені Володимира Гнатю- 
ка, дійсний член АН ВШ України, член ІІСПУ (Тернопіль, 
Україна):

«Міжвузівські спільности залишають про себе 
тривкий слід у пам’яті людини, якщо це спілкування 
не було формальним. Подібний слід залишило у моїй 

пам’яті спілкування з Ігорем Козликом.
Ігор Козлик як людина формувався не на моїх очах -  в Івано- 

Франківську та в Києві, де ми мали спільні інтереси. У Києві, в Інституті 
літератури, сходилися шляхи-доріжки не однієї людини з приводу 
художньої літератури, словесності взагалі... Єднальною ланкою були 
глибокі філологи типу Григорія Сивоконя, Соломії Павличко, інші 
небуденні мислителі. Кожна зустріч з такими людьми залишала 
непроминальний слід у душі. Подібні люди в Інституті літератури 
зустрічалися на кожному поверсі, серед кількох поколінь вчених -  від 
Євгена Кирилюка до Михайла Яценка. Кожен, хто з ними зустрічався 
бодай раз, згадує такі зустрічі як свято та уроки мудрості. Щасливі ті 
люди, яким пощастило працювати поруч з ними. Якщо з ними стикаються 
молоді вчені, то швидко дозрівають як небуденні феномени. Спільні 
флюїди переймають кожного філолога як ученого.

Про це свідчить дисертація Ігоря Козлика. З Івано-Франківська, 
Тернополя через Київ сягала непроминальна наука... Студії, які написав і 
опублікував Ігор Козлик, про це свідчать -  у цьому закорінена своєрідна 
«школа» західного регіону. Виступи І.Козлика тепер на засіданні вченої 
ради у Тернополі -  справжнє свято...

Я причетний до праці І. В. Козлика на різних етапах і мав справді 
задоволення спілкуватися з ним, отримував рукописи його теоретичних і 
методичних робіт і, зрештою, рецензував отой поважний том його 
докторської монографії. Докторська студія І. В. Козлика —  це амбітний 
науковий проект у позитивному сенсі цього слова. Автор залучає 
найрізноманітніший матеріал, не замикається у вузькому середовищі, 
синтезує теоретико-літературну та історико-літературну традиції і 
обстоює необхідність діяльнісного підходу до явищ словесного мистецтва. 
У гносеологічно-евристичному аспекті дисертант балансує на культуро
логічно-філософському пограниччі. До обраної теми застосовується 
багатовекторний і вертикальний підхід. На цьому тлі чого в роботі 
задається гносеолого-евристичний простір, в межах якого в майбутньому 
можуть здійснюватися студії різноманітної конкретної проблематики. 
Перед нами глибоко особистісна робота. Автор не ховається за цитати, він 
відстоює свою концепцію, балансуючи на смислових нюансах і
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взаємодіях, які знаходить, коли аналізує попередній досвід літерату
рознавчого студіювання феномена філософської лірики. Настільки в нього 
багато асоціацій, настільки нагальних, що він часто вдається до уточнень, 
щоб не склалося враження, що він чогось не розуміє, чи не приймає: це 
неприйняття може бути, тільки воно має інший вимір. Оці багатови- 
мірність, багатовекторність підходу до думок теоретиків літератури 
невіддільні від істориків літератури. Він ніколи тоталітарно не 
відмежовується і не каже: «Ні, бо так не буває». Він допускає, що це може 
бути. В нашому ракурсі, в нашому вимірі —  багатовимірність, і це, 
очевидно, сам спосіб, сам модус нашої науки —  рефлексування. Якщо не 
відрефлексована якась ідея, то вона не може бути засвоєна, і це є, як на 
мене, найкраща прикмета Козлика і його мислення, що він допускає 
багатовекторність, тільки він дуже добре знає, де межа чинності, а де та 
чинність не спрацьовує, нічого семантично не додає.

Робота І. В. Козлика ризиковано складається в руслі теорії літератури, 
яка не передається одниною. Я  поділяю пафосну думку І. В. Козлика, що 
ми не можемо говорити про кризу теорії літератури. Ну яка криза? В 
якому форматі? Де вона є, коли розгортається таке мислення в період 
глобалізації гуманітарного знання, яке заходить і в природничу сферу, і в 
філософську сферу? Справді, тут треба прийняти тезу, згідно з якою в 
принципі не можна вичерпати усе і сотворити картину філософської 
всеєдності і сказати, що хтось вичерпав ту єдність науки... Адже маємо 
різну філософію, різне філософування. У Ігоря Козлика теж є своє —  інше
— філософування, принаймні, він до того готовий. І я особисто радію з 
того, що «чиста теорія» не є чиста, хоча б дискурсивно, а дає собі раду в 
умовах сучасної глобалізації, по-своєму, творчо повертаючись до колись 
уже набутого, але згодом заїждженого, звертаючи свою увагу в сфери 
літературної антропології й т. і. Але важливо, що за усього розмаїття 
міжнаукових взаємодій і комунікацій, ми залишаємося в єдиній науці, яку 
осягнути одній людині не можна, а лише людському роду можна це 
зробити, і буде усім де розминутися під сонцем і тією енергією 
заряджатися.

Я  вітаю Ігоря Козлика як справжнього вченого. Дай йому Боже 
щастя-здоров’я ще на многії літа».
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П р о  н а  у к о в и й  д о р о б о к  
І г о р я  В о л о д и м и р о в и ч а  К о з л и к а

ПРО МОНОГРАФІЮ «У ПОЕТИЧНОМУ СВІТІ Ф. І. ТЮТЧЕВА»:

С е м е н  Д м и т р о в и ч  А б р а м о в и ч , доктор філологічних наук, 
професор, завідувач кафедри слов ’янської філології Кам ’янець- 
Подільського національного університету імені Івана Огієнка 
(Кам ’янець-Подільський, Україна):
«В русской литературе обьічно доминировала „утили- 
тарная” проза, проникнутая духом риторики, и зто зер- 
кало отражало актуальную со времен „призвання 
варягов” проблему: как же все-таки обустроить страну? 
Интерес же к личности, к ее душевной жизни и 

субьективной картине мира, к поззии как естественной форме вьіражения 
внутреннего „я” вспьіхивал как-то спорадически, по преимуществу в мо
менти пробуждения ренессансного процесса, латентно подавляемого со 
времен Йвана Грозного. Позтому в стране, в которой позт всегда бьіл 
„больше, чем позт”, Тютчев, даже признаваемьій гениальньїм, неизменно 
оказьівался в роли „второстепенного позта”, причем зта некрасовская 
формулировка скрьіто присутствует и в курсах истории русской лите- 
ратурьі, написанньїх в относнтельно недавнне годьі. Зто не значит, что 
Тютчев у нас „плохо изучен”, напротив —  существование солидньїх ис- 
следований Н. Я. Берковского, Б. Я. Бухштаба, В. В. Гиппиуса, Л. Я. Гинз- 
бург, Я. О. Зунделовича, Ю. М. Лотмана, Л. А. Озерова, К. В. Пигарева, 
Ю. Н. Тьінянова, Б. М. Зйхенбаума и др. делает задачу современного 
прочтения Тютчева достаточно сложной. Но весьма многие работьі о 
позте осложненьї социологизирующими тенденциями, которьіе вряд ли 
могут служить надежньгми ключами к художественному миру такого 
автора, как Тютчев.

И вот —  новая книга о нем, созданная современньїм украинским 
исследователем. Сразу скажем: отрадно, автор совершенно свободен от 
табу, порожденньїх литературньїм зтикетом зпохи тоталитаризма. Одно- 
временно в его монографии сохраненьї и лучшие традиции отечественного 
литературоведения, и тот уровень интеллигентности, которьій сегодня 
бесповоротно утрачивается в иньїх исследованиях < ...> . Исследование 
< ...>  И. В. Козлика органически принадлежит к работам той уважаемой 
генерации литературоведов 70-90-х годов, которьіе уже практически 
змансипнровали науку от идеологического диктата зпохи и при зтом 
сохранили ее високий уровень. И. В. Козлик —  ученик широко известного 
у нас и не только у нас проф. М. В. Теплинского, но вместе с тем его 
научная самостоятельность и оригинальность исследовательской позиции 
бесспорньї».

(Русская литература /  Ин-т русской литературьі 
(Пушкинский Дом) РАН. — Санкт-Петербург., 1999. —№4. — С. 154-155)
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ю ю ю ю ю ю ю ю ю ю ю ю  сясвоаозсазсйсіасзоасйсзса

«У російській літературі зазвичай домінувала „утилітарна” проза, 
просякнута духом риторики, і це дзеркало відображало актуальну з 
часів „запрошення варягів” проблему: як же все-таки облаштувати 
країну? А інтерес до особистості, до її душевного життя і суб’єктивної 
картини світу, до поезії як природньої форми виявлення внутрішнього 
„я” спалахував якось спорадично, здебільшого в моменти пробудження 
ренесансного процесу, латентно придушуваного з часів Івана Грозного. 
Тому в країні, де поет завжди був „більше, ніж поет”, Тютчев, навіть 
визнаний геніальним, незмінно поставав у ролі „другорядного поета”, 
причому це некрасівське формулювання приховано присутнє і в курсах 
історії російської літератури, написаних у відносно недавні роки. Це не 
означає, що Тютчев у нас „погано вивчений”, навпаки — наявність 
солідних досліджень Н. Я. Берковського, Б. Я. Бухштаба, В. В. Гіппіуса, 
Л. Я. Гінзбург, Я. О. Зунделовича, Ю. М. Лотмана, Л. А. Озерова, 
К. В. Пігарьова, Ю. М. Тинянова, Б. М. Ейхенбаума й ін. робить зав
дання сучасного прочитання Тютчева достатньо складним. Проте 
достатньо багато праць про поета ускладнені соціологізуючими 
тенденціями, які навряд чи можуть слугувати надійними ключами до 
художнього світу такого автора, як Тютчев.

І ось — нова книга про нього, створена сучасним українським 
дослідником. Відразу скажемо: відрадно, автор цілком вільний від табу, 
породжених літературним етикетом доби тоталітаризму. Водночас у 
його монографії збережені і кращі традиції вітчизняного літературо
знавства, і той рівень інтелігентності, який сьогодні безповоротно 
втрачається в деяких дослідженнях <...>. Студія <...> І. В. Козлика 
органічно належить до праць тієї шанованої генерації літературознавців 
70-90-х років, які вже практично емансипували науку від ідеологічного 
диктата епохи і при цьому зберегли її високий рівень. І. В. Козлик — 
учень широко відомогов нас і не тільки у нас проф. М. В. Теплінського, 
та водночас його наукова самостійність і оригінальність евристичної 
позиції незаперечні».

(Переклад українською А. Б. Мурейко)
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ПРО МОНОГРАФІЮ  «ТЕОРЕТИЧНЕ ВИВЧЕННЯ Ф ІЛОСОФСЬКОЇ ЛІРИКИ 
І АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМ И СУЧАСНОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА»:

В ік т о р ія  Л е о н ід ів н а  П о г р е б н а , доктор філологічних наук, 
професор, завідувач кафедри журналістики Запорізького 
національного технічного університету (Запоріжжя, 
Україна):
«До необхідних передумов, які б забезпечили якісний 
подальший розвиток сучасної науки про літературу, 
належить активізація власне теоретичних та методоло
гічних досліджень, брак яких явно відчувається серед 

новітніх літературознавчих робіт. Причому це стосується не тільки 
проблематики, яка раніше, за відомих причин, була поза полем зору 
вітчизняних науковці в-філологів, але й так званої традиційної літера
турознавчої проблематики < ...> .

При цьому евристична робота в зоні традиційної наукової тематики 
пов’язана з певними труднощами. Адже „вершки” давно зняті, ситуація в 
науці про літературу не настільки визначена, щоб можна було дозволити 
собі суто інертний підхід до теми. За таких умов вимагається особливо 
уважний підхід до накопиченого в історії вивчення традиційної теми 
евристичного та методологічного досвіду, особливо детальний його 
аналіз, без чого неможливо по-справжньому актуалізувати таку тему і 
виправдати необхідність нового звернення до неї.

З огляду на це можна стверджувати, що в монографії І. В. Козлика ця 
умова повністю витримана, завдяки чому вона є своєчасним і актуальним 
ґрунтовним літературознавчим дослідженням власне теоретичного 
спрямування, написаним у кращих традиціях вітчизняного літературо
знавства і одночасно побудованим з урахуванням сучасних актуальних 
тенденцій новітнього розвитку української та світової літературознавчої 
думки. < ...>

Безумовно, не все в рецензованій монографії викликатиме згоду. І це 
природно, адже ознакою справжнього дослідження є також його 
внутрішній полемічний потенціал. Разом з тим видається цілком 
очевидним, що викликана рецензованим дослідженням критика 
вимагатиме високої ґрунтовності і глибини володіння гносеологічним 
матеріалом. А це запорука її наукової плідності і ефективності».

(Актуальні проблеми слов ’янської філології. — Ніжин, 2007. — 
Вип. XIV: Лінгвістика і літературознавство. — С. 392, 393).

20



Те т я н а  А н а т о л іїв н а  П а х а р є в а , доктор філологічних наук, 
професор кафедри російської і зарубіжної літератури 
Інституту іноземної філології Національного педагогічного 
університету ім. М. П. Драгоманова (Київ, Україна):
«<...>Так на смену (или —  будем толерантньї —  в 
дополнение) „сциентическому” типу литературоведения, 
склонному изучать литературньїе феноменьї в нх 
„зафиксированном” виде, приходит противоположньїй, 

отталкивающийся от традиций философской герменевтики тип 
литературоведения диалогического, „вопрошающего”, обращенного к 
познаваемому явленню в его неготовности, в его бьітийственном 
развертьівании и, следовательно, пьітающегося двигаться в унисон зтому 
процессу. Зто, если угодно, литературоведение „непоседливое”, 
„перипатетическое” (вечная оппозиция „академиков” н „перипатетиков”, 
лишь с новим смисловим наполненнем зтих названий), открьівающее 
истину только в движении.

Книга И. В. Козлика как раз и относится к литературоведению 
второго типа. В целом она является, прежде всего, свидетельством 
активности процесса самоидентификации в гуманитарних науках, на 
протяжении всего XX века стремившихся к осознанию своей 
специфичности в пространстве между наукой и искусством».

(Радуга. — Київ, 2007. — № 11-12. — С. 208) 

с зо я с з
*

ОЗОЗОЗ
<«...> Так на зміну (чи — будемо толерантні — в додаток) 

„сцієнтичному” типу літературознавства, схильному вивчати літературні 
феномени в їх „зафіксованому” вигляді, приходить протилежний тип 
літературознавства діалогічного, „запитливого”, яке відштовхується від 
традицій філософської герменевтики, зверненого до гносеологічного 
явища у його неготовності, в його буттєвому розгортанні і, отже, такого, 
що намагється рухатися в унісон цьому процесу. Це, якщо хочете, 
літературознавство „непосидюще”, „перипатетичне” (вічна опозиція 
„академіків” і „перипатетиків", тільки з новим змістовим наповненням 
цих назв), яке відкриває істину лише у русі.

Книга І. В. Козлика якраз і належить до літературознавства другого 
типу. Загалом вона є насамперед свідченням активності процесу 
самоідентифікації в гуманітарних науках, які протягом усього XX 
століття прагнули до усвідомлення своєї специфічності у просторі між 
наукою і мистецтвом».

(Переклад українською А. Б. Мурейко)

21



Л е о н ід  Г е н р іх о в и ч  Ф р із м а н , доктор філологічних наук, 
професор кафедри російської та світової літератури 
Харківського національного педагогічного університету 
імені Г. С. Сковороди (Харків, Україна):

«Случилось так, что вся творческая биография 
И. В. Козлика прошла на моих глазах. Я бьіл 
оппонентом на защите его кандидатской диссертации, 
с вниманием и удовольствием следил за его 

стремительньїм созреванием и ростом, читал его публикации в наиболее 
авторитетньїх научньїх изданиях, вьіходящих на У крайнє и за ее 
пределами. Его книга „В позтическом мире Тютчева” завоевала себе 
надежное место в литературе о великом русском позте.

Свидетельством разносторонней одаренности И. В. Козлика для меня 
всегда бьіл его небольшой сборник „Хай слово мовлено інакше”, куда 
вошли его позтические переводи из Тютчева, Ходасевича, Вертинского, 
Окуджавн. Сам я с переводами стихов знаком не понасльїшке, и хорошо 
отдаю себе отчет, как обостряется исследовательское зрение, если за 
плечами учбного проникновение в стих, так сказать, изнутри, в процессе 
поиска зквивалентов позтического слова в другом язьіке. Поскольку зтот 
сборник всегда бьіл раритетом, я обращал на него внимание многих 
коллег, как правило, разделявших моЄ мнение.

Я зто все к тому, что висота, ньіне взятая автором, —  его докторская 
диссертация и монография „Теоретичне вивчення філософської лірики і 
актуальні проблеми сучасного літературознавства” —  зто закономерний 
итог, а может бить, вместе с тем и ступень двадцатилетних постоянних, 
найстойчивих, целеустремленних творческих усилий, характеризующих 
личность автора и продуктивность избранного им пути.

Хотел би обратить особое внимание на плодотворность самого 
замисла —  обьединить в рамках одного исследования ДИФФЕРЕНЦИАЦИЮ 
видов и жанровую ИНТЕГРАЦИЮ. Зто откривало возможность обьЄмного, 
разностороннего подхода к предмету, и, насколько я могу судить, зта 
возможность бьша максимально реализована».

(2008 р. Друкується вперше)

ОЗСгСЙСЗОЗСлЗСЗОЗСЗОЗОЗ с з е в с з з с в с г з о з с в о з е з е з е з с з з
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«Сталося так, що вся творча біографія І. В. Козлика пройшла на 
моїх очах. Я був опонентом на захисті його кандидатської дисертації, 
уважно і з задоволенням слідкував за його стрімким дозріванням і 
ростом, читав його публікації в найавторитетніших наукових виданнях, 
що виходять в Україні та за її межами. Його книга «У поетичному світі 
Тютчева» здобула собі найдійне місце в літературі про великого 
російського поета.

Свідченням різнобічної обдарованості І. В. Козлика для мене 
завжди була його невелика збірка „Хай слово мовлено інакше”, куди 
увійшли його поетичні переклади з Тютчева, Ходасевича, Вертинського, 
Окуджави. Сам я з перекладами віршів знайомий не з чуток, і добре 
знаю, як загострюється зір дослідника, якщо за плечима вченого 
проникнення у вірш, так би мовити, зсередини, у процесі пошуку 
еквівалентів поетичного слова в іншій мові. Оскільки ця збірка завжди 
була раритетом, я звертав на неїо увагу багатьох колег, котрі, як 
правило, поділяли мою думку.

Веду до того, що висота, сьогодні узята автором, — його 
докторська дисертація і монографія „Теоретичне вивчення філософ
ської лірики і актуальні проблеми сучасного літературознавства” — це 
закономірний підсумок, а можливо, водночас і щабель двадцятирічних 
постійних, наполегливих, цілеспрямованих творчих зусиль, що 
характеризують особистість автора і продуктивність обраного ним 
шляху.

Хотів би звернути особливу увагу на плідність самого задуму — 
об’єднати в рамках одного дослідження д и ф е р е н ц іа ц ію  в и д ів  і жанрову 
ін т е г р а ц ію . Це відкривало можливість широкого, різнобічного підходу до 
предмета, і, наскільки я можу судити, ця можливість була максимально 
реалізована».

(Переклад українською А. Б. Мурвйко)
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Б а з и л і  БЯЛОКОЗОВИЧ, доктор філологічних наук, професор, 
доктор Нопогіз саи.ча Ленінградського (нині -  Санкт-Петер- 
бурзького) держ. ун-ту (1981) та Нижньогородського ун-ту 
(1995) (Варшава, Польща):
«XV зитіе  Іо теуЬіїпе сігіеіо, кіоге 2  ро\уосІ2епіет
тогеш у окгезііс Іе гт іп ет  та%пит орт  (лл/іеікіе сігіеіо) і 
та§пит Ьопит (даіеікіе сІоЬго) икгаііізкіе], зЬтіапзкіе], 
еигорфкіе] паикі о Іііегаїиггс.

Зігопа паикошо-есіуіогзка Іе§о сігіеіа іезг Ьег гаггиіи. <...> 2аізІе ргоГ. 
<іг ЬаЬ. ІЬог Когіук \уукопа! £І§апІусгп^ ргас^ о сіопіозіут гпасгепіи 
паико'Л'ут. Мо§1 зі? росі ]]есіупіе Ьасіасг о о§готпут шіазпут 
паико\ууш аиіогуїесіе і сіогоЬки, о 'лугоЬіопут ууагзгіасіе Ьасіашсгут, 
осгуїапу № §і§ап1усгпе] ІіСегаїигге рггесітіоіи. І Іакіт шіазпіе паикошсет 2 
рга№(І2І\УЄ§о гсіаггепіа окагаі зі? ІНог Когіук, исгезіпік шіеіи 
ті?(І2упаго<Іо\уусЬ копїегеїуі паико\уусЬ, іггутаї^су г?к? па риїзіе по^обсі 
чуусІашпісгусЬ гакгезіе оргасо\ууи/апе§о рггег зіеЬіе їетаїи, т а ^ с у  
копіакіу пайкове г Ьасіасгаті \уіе1и кга]о\у. <.. .>

Огі?кі ро§1Ьіопут І іак Ьагсіго уузгесЬзІгоппут Ьасіапіош паико'Л'ут 
Ргоґезога ІЬога Когіука, V/ Іу т  2%УІазгс2а ]е§о Іеогеїусгпут зйкііош пасі 
Іігук^ ГіІ020ЙС2п^ і акіиаіпуті ргоЬ Іетаті \Узр6к 2езпе§о 1 ііегаїигогпашзідаа, 
икгаіпзка пайка о ІіІегаГигге озі<щп?1а по\ує зиксезу, г а р т п іа д о  зоЬіе Іпуаіе 
і ]акге Іісг^се зі? т і ф с е  піе Іуїко \у Ікегаїигогпашзілуіе икгаіпзкіш, аіе іег 
е и го р ф к іт  і з\уіаІо\уут. №госіо\уу Ш ішегзуїеі Росікаграскі іт іеп іа  ХУазуїа 
Зіеґапука № Ішапо-Ргапкоадзки т о ге  і ро^іпіеп Ьуб сіитпу г  зиксез6 \¥ 
паико\уусЬ ІакісЬ з\уоісЬ ргасоитіко'Л', іак  ргоґ. сіг ЬаЬ. ІЬог Когіук, 
гаре\упіа]^су аиіепіусгпу розІ?р пайкову \¥ гергегепіошапе] рггег зіеЬіе 
СІ2 ІЄСІ2 ІПІЄ и/іесігу».

(РоЬка і ]Є] \У5ско(іпі Зцзіесіїі. — 
Кіетдчі, 2009. — Т. 10. — 5. 227, 228)

ОЗОЗОЗСЗСвСЗОЗОЗОЗОЗСзЗ О8сзсз3с53сз3сз3сйсз3сз3с303с53
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«Це визначне дослідження із впевненістю можна окреслити 
термінами тадпит ориз (велика справа) і тадпит Ьопит (велике 
добро) української, слов'янської, європейської літературознавчої науки.

Належним є науково-видавничий рівень праці <...>. Справді, 
доктор філологічних наук Ігор Козлик здійснив колосальне дослідження 
із вагомим науковим значенням. На таку працю міг наважитися 
дослідник, який глибоко простудіював літературознавчі проблеми; 
людина із великим власним науковим авторитетом та доробком, 
ґрунтовними дослідницькими напрацюваннями; літературознавець, 
обізнаний із величезним обсягом праць, що стосуються предмету його 
наукових інспірацій. Таким власне справжнім науковцем є Ігор Козлик -  
учасник багатьох міжнародних наукових конференцій, людина, яка 
співпрацює із літературознавцями багатьох країн, тримає руку на пульсі 
видавничих новин, які становлять коло його дослідницьких інтересів

Поглиблені й усебічні наукові дослідження професора Ігоря 
Козлика, зокрема його теоретичні студії філософської лірики й 
актуальних проблем сучасного літературознавства сприяли тому, що 
українська наука про літературу досягнула нових успіхів, утвердивши 
собі тривале і вагоме місце не тільки в українському, але й 
європейському і світовому літературознавстві. Прикарпатський націо
нальний університет імені Василя Стефаника, що в місті Івано- 
Франківську, може і повинен гордитися науковими успіхами таких своїх 
працівників, як професор Ігор Козлик, які сприяють науковому поступу 
репрезентованої ними галузі знань».

(Переклад українською Т. О. Ткачук)
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ПРО НАВЧАЛЬНІ ПОСІБНИКИ 31 СВІТОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
ДОБИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА ЕПОХИ ВІДРОДЖЕННЯ:

З  ін л  їд а  В а с и л ів н а  К и р и л ю к , доктор філологічних наук, 
професор кафедри російської літератури Київського націо
нального університету імені Тараса Шевченка (Київ, Україна)

«Непересічною особливістю книги І. В. Козлика є те, що 
вона належить до небагатьох публікацій, присвячених 
методологічним проблемам вивчення зарубіжної 
літератури. Розглядається це питання з урахуванням 
специфіки вищої філологічної освіти і завдань сучасної 
школи. < ...>  Книга І. В. Козлика розкриває цікавий і 

своєрідний світ естетичної культури різних епох. Цей матеріал 
надзвичайно важливий для осмислення суті й способів незвичного, і тому 
важкого для вчителя, розгляду творів як явищ мистецтва. Сприйняття і 
творче практичне використання висновків автора полегшується 
особливостями побудови розповіді, яка дає можливість порівняння 
ідеологічних, психологічних, естетичних характеристик.

< ...>
Фактично зроблено важливий крок від визначення концептуальних 

принципів побудови курсу зарубіжної літератури до розробки цілісного 
методологічного підходу і методичних прийомів їх реалізації»

(Зарубіжна література в школах 
України. — Київ, 2005. —№ 10. — С. 62, 63)
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Б о р и с  Ф е д о р о в и ч  Є г о р о в , доктор філологічних наук, 
професор, провідний науковий співробітник Санкт-Петер- 
бурзького інституту історії РАН, почесний професор Сара
товського державного університету імені М. Г. Чернишев- 
ського, член Міжнародного ПЕН-кпубу (Санкт-Петербург, 
Російська Федерація):

«Текст их богато насьіщен сведениями художественного 
рода, постоянньїми отсьілками к научной литературе 
вопроса, библиографией переводов на русский и 

украинский язьїки. Радует свежесть и концептуальность глав, 
посвященньїх зстетике и позтике, проблемам пространства и времени, 
жанровой системе, связям европейской культури с Востоком, с 
мусульманским миром. < ...>  Как бьі хорошо бьіло, если би  коллеги 
перевели книги на русский язик для распространения их в российских 
вузах!»

(Филологические записки. — Воронеж, 2002. — Вьт. 18. — С. 256)

ея ев сз
*

ОЗОЗОЗ

«Текст їх насичений багатими відомостями художнього ґатунку, 
постійними покликаннями на наукову літературу питання, бібліографією 
перекладу російською та українською мовами. Приємне враження 
справляє свіжість та концептуальність розділів, присвячених естетиці й 
поетиці, проблемам простору і часу, жанровій системі, зв’язкам 
європейської культури зі Сходом, з мусульманським світом. <...> Як 
було б добре, якби колеги переклали книги російською мовою для 
розповсюдження їх в російських вищих навчальних закладах!»

(Переклад українською А. Б. Мурейко)
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*

Для підвищення інформативності у покажчику впроваджено подвійну нумерацію позицій: 
до похилої дужки «/» — внутрішня нумерація, після —  наскрізна.
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Берьозкін А. М. 124
Белоусов Р. 129
Бігусяк М. В. 2,55
БідкжВ. 141
Блок О. 128
Бокова О. Д. 101,140
Бунін І. 128
Бунчук Б. І. 141
Бухштаб Б. Я. 18,19
Бялокозович Б. Я. 24,55,2,119,122

Вертинський О. М. 22,23,22,130 
Волков М. 137

Гайдеїтер М. 54
Гінзбург Л. Я. 18,19
Гіппіус В. В. 18,19
Гіршман М. М. 144
Глотов О. 2
Гоголь М. В. 18,72,104
Гольдштейн Л. М. 79,101,110,140
Гром’як Р. Т. 5,16,57
Гундорова Т. І. 145
Гуцуляк О. Б. 2,55,1,97,98,99,100,133

Ґадамер Г.-Г. 8,11

Дефо Д. 129

Ейхенбаум Б. М. 18,19

Єгоров Б. Ф. 27,6,7 
Єшкілєв В. Л. 37,51,134,137

Жаркевич Н. М. 7

Зарва В. А. 2 
ЗорінаЛ. 1
Зунделович Я. 0 . 18,19

Ібрагімова-Дорохова А. 55 
Іван Грозний 18,19

Карпінський Ф. 33 
Кирилюк Є 16 
Кирилюк 3. В .26, 8 
Киричок Г. А. 1 
Кіліченко Л. М. 82 
Козак Б. 3. 17 
Конєва Т. М. 86 
Конєва Я. див. Копіеиа і.
Коршунова С. 1. 9,135 
Костенко Л. 141 
Костенко Н. В. 7 
Котляревський І. 10,11 
Кравченко В. О. 100,138 
Кривошапова С. А. 86 
КрутіковаН. Є. 7,55,1,27,39,62,

Лановик М. Б. 142 
ЛещакО. В. 67,139 
Лотман Ю. М. 18,19 
Луцак С. 2 
Любімова О. В. 143

Мариновська О. Я. 83 
Матвіїшин В. Г. 34,97 
Маяковський В. 128 
Миронкж 1. 55 
Михед П. В. 72 
Міннуллін О. Р. 144 
Моклиия М. В. 141 
Мостовська Н. М. 55 
Мурейко А. Б. 19,21,23,27

Нахлік Є. К. 88
Некрасов М. О. 28,16,65,115,123,124,126 
Ненько І. Я. 135 
Ніколенко О. М. 86

Озеров Л. А. 18,19 
Окуджава Б. Ш. 22,23,22,130 
Остафійчук Б. К. 55

ПавличкоС. Д. 16,11 
Папуша 1. В. 2 
ІІахарєва Т. А. 21,2

Звичайним шрифтом вказані номери позицій наскрізної нумерації, курсивом — сторінки 
покажчика.
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Петросаняк Г. 131 
Пігарьов К. В. 18,19 
Погребна В. Л. 20,12 
Полєк В. Т. 55,33 
Пронкевич О. В. 145 
ПроскурінаП. М. 102 
Пушкін О. С. 84

Рибальченко Т. Л. 111 
Руда Т. П. 7 
Рябий В. 131

Сафарян С. 127 
СвенцицькаЕ. М. 7 
Сиваченко Г. М. 147 
Сивокінь Г. М. 7,16,2 
Сковорода Г. 10,11 
Скоморовський Б. 127 
Слободян Г. Д. 106,127 
Співак Р. С. 128 
Станіславський І. 1 
Стендаль 83 
Строганов М. В 1 
Султанова Л. Ю. 98
Султанов Ю. І. 14,15,28,81,85,87,98,106,127, 

129,131,135

Табачин Л. 137 
Татаренко А. Л. 146
Теплінський М. В. 5,7,10,18,19,28,55,11,19, 

27,34,39,84,85,95,96,99,107,108,132,135,136 
Тинянов Ю. М. 18,19 
Тихонов П. П. 1,130 
Ткач В . Є. 101,110,140 
Ткачук Т. О. 25 
Третяк І. Я. 24,25,51,84 
Тургенєв І. С. 125
Тютчев Ф. І. 7,10,18,19,22,23,1,14,15,20,80, 

103,112,113,116,130

Ф іщ укВ.О . 101,140 
Франко 1 Я. 10,11,82 
Фрізман Л. Г. 7,22,15 
Фьодоров В. В. 55

Хазіна І. 2,8
Ходасевич В. Ф. 22,23,21,130 
Хоменко Н. В. 86

Цвєтаєва М І .  119 
Цибик Б. М. 131 
Цівкач О. М. 135

Чернявський В. В. 37,51,134,137 
Чичерін О. В. 11,13,78 
Чотарі В . А. 142

Шашкіна М. М. 102 
Шевченко Т. Г. /0,11,88,104 
Шимборська В. 76 
Шимків І. 55

ІДедровицький Г. П. 7

Яценко М. 16

ВіаІокого'Л'ісг В. див Бялокозович Б. Я. 
Воіек А. 116

Копіе\уа.1. 25,132,135

Ім іп у  К.. 116

Рі\уо\уагека О. 116 
Рш 5 К . 1,117,118

Ка2пу А. 116

Українка Л. 10,11 \УіІко\узкі \У. 116
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